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Taaniel Raudsepa ja Sigrid Viiru néitus ,,Koridor” Tallinna Linnagaleriis 24. 1X - 10. X.

Kas méletate, kui Interneti ilmalehekuljele vaatluskaamera elav pilt paigaldati? Siis vois Tallinnas
Vabaduse platsi serva minna, sealt Uhe k&ega vehkida ja mobiiltelefonisse teises kédes hitda: ,,Ma
olen siin!”. Sdber voi pereliige liini teises otsas vois seda oma arvuti ekraanilt vaadata. Niuid on
jalgimisseadmeid juba nii palju, et kus ka ei viibi, ikka leidub kusagil keegi, kes sind monitoriekraanil
vaatab ning kellele vehkida voib: ,Ma olen siin!”. Me oleme igikestva reality show tegelased. Justkui
arkad saates ja mérkad 6udusega, et sina oled alati kahtlusalune. Kéikides turvasisteemide serverites
kokku voib olla salvestatud kéik, mis meiega tdnaval juhtunud on. Me oleme minema pihkinud
totalitaristliku Suure Venna, kelle kdike ndgev silm enam kedagi ei hirmuta. Suur Vend on allegooriline
Uhiskonnategelane George Orwelli raamatus ,,1984”. Kes sellest kuulnud ei ole, see kujutagu ette
Sauronit elukohaga Baraduri tornis, Glemine korrus, Mordor. Ent igalhel, kes turvasisteemide
serveritesse sisse logida suudab, on véimalik hakata uueks Suureks Vennaks voi Sauroniks.
Hollyvoodikate ihukarvu turri ajavaks ponevuskohaks on saanud see, kui filmikangelasele Uhtékki
koidab, et TURVAKAAMERAD ON KOIKJAL!

Sellel septembrikuul tormas meid paastma Visible Solutions OU ehk N&htavate Lahenduste Osaiihing,
vehkides isikuandmete kaitse seaduse ehk IKS-relvaga: ,,Kéesoleva avaldusega palume meie — Taaniel
Raudsepp (ik 37809210017) ja Sigrid Viir (ik 47901060212) anda meile (ile koopia meie isikuandmeid

sisaldavast videosalvestusest, mille jdddvustas teie valvekaamera aadressil *** ajavahemikul *** kuni
* k%

Isikuandmete kaitse seaduse §19 satestab:

(2) Andmesubijektil on digus saada isikuandmete t66tlejalt enda kohta kéivaid isikuandmeid.
Isikuandmed véljastatakse voimaluse korral andmesubjekti soovitud viisil.

(8) Isikuandmete td6tleja on kohustatud andma andmesubijektile teavet ja vdljastama néutavad
isikuandmed vo6i péhjendama andmete véljastamisest voi teabe andmisest keeldumist avalduse saamise
péevale jargneva viie t66pdeva jooksul.



Palume andmed vdimalusel Ule anda videofailina CD-kettal véi mélupulgal.” Vastu kostis riigikohus:
~Isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 4 Ig 1 jérgi on isikuandmed mis tahes andmed tuvastatud voi
tuvastatava flusilise isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul véi millises vormis need andmed

on. Videosalvestisel on inimese kujutis isikuandmeteks tksnes juhul, kui isik on sellel tuvastatud voi
tuvastatav. Riigikohtu eesmaérk ei ole koguda jalgimisseadmestiku abil isikuandmeid, vaid kindlustada
kohtumaja ning seda Umbritseva ala turvalisus. Salvestiselt isikuid uldjuhul ei tuvastata, turvalinte

ei sdilitata ega avalikustata. Need havitatakse pérast aktuaalsuse kadumist turvaseaduse § 111g 4
alusel.”

Me ei taasesita targa riigikohtu vastust téies ulatuses, vaid laseme tal vahel ka h&aale puhtaks
kdéhatada ja juustesse langenud kuldseid kaselehti dra pihkida: ,Isikuandmete kaitse ndue tekib
isikul, kelle informatsioonilise enesemaaramise digusesse (pohiseaduse § 10 ja 19 Ig 1) on sekkutud.
Kui andmesubjekt on jdddvustatud piisava selgusega, mis véimaldab tema isiku tuvastamist, siis on
tegemist kill isikuandmete t66tlemisega, kuid tuleb arvestada, et sel juhul on tegu andmet66tiuse
Uhe eriviisi: jalgimisseadmestiku kasutamisega IKS § 4 Ig 3 tdhenduses.” Haéle paisudes: ,Seega
turvakaamerast juhuslikult mddduva isiku subjektiivsete diguste sfaéari riive on tihine. Avaliku huvi
kaitseks kasutatava jélgimisseadmestiku osas on isikutel talumiskohustus. Ka IKS seletuskirjas on
margitud, et seaduses on satestatud ndue, et salvestamisel saadud andmeid kasutatakse ainult isiku
vOi vara kaitseks vajalikel eesmarkidel, nditeks oleks lubamatu turvakaamerate abil saadud piltidest
fotonédituse avaldamine vmt. Valtimaks ohtu, et kolmandad isikud neid muul eesmérgil kasutavad (nt
avalikustavad), ei anna Riigikohus turvakaamera salvestist vélja.”

Tehnilistes Uksikasjades veidi ebakindlalt: ,Jalgimisseadustiku tohususe tagamiseks ei ole méelday,
et jalgimise Uksikasjad nagu turvakaamera fookus, teravus vmt saaksid avalikkusele k&attesaadavaks.
See oleks vastuolus turvaseadmete kasutamise eesmérgiga ning voiks luua turvariski. Avaliku teabe
seaduse § 351g 1 p 9 kohaselt on teave turvasiisteemide, turvaorganisatsiooni ja turvameetmete
kirjelduse kohta asutusesiseseks kasutamiseks méeldud teave, millele juurdepéés on piiratud,
seetdttu ei ole pohjendatud turvasalvestise véljastamise taotluse rahuldamine.”

Pidulik finaal taasleitud kindlusega: ,,IKS § 20 Ig 1 p 3 satestab, et andmesubjektil digust saada teavet
ja enda kohta kaivaid isikuandmeid isikuandmete t86tlemisel piiratakse, kui see voib takistada kuriteo
tékestamist voi kurjategija tabamist.”

Riigikohus salvestist ei andnud. Iga seadust annab télgendada. Kultuuriministeerium, kes teadis, et
tegemist on kunstiprojektiga, viskas lihtsalt ketta pihku. Andmekaitseinspektsioon, kellele muuseas
koik eitava vastuse saanud pédrdumised edasi kaevatakse, tdmbaks selle peale kulmu kortsu.
Korrektsema stiiliga Tallinna linnakantselei lisas kettale ka saatekirja. Ning kui arhiveeritud salvestisi
keegi ilma pdhjuseta ei népi ega anna vbéimalust seal isikuandmete tuvastamiseks, siis annab veel
pikalt vaielda, kus I6peb pikslite voi hele-tumedate laikude kogu ning kus algavad isikuandmed. Selles
punktis vaidlesid Visible Solutions OU-le vastu riigikontroll, valisministeerium, maksu- ja tolliamet

ning haridus- ja teadusministeerium.

Sigrid Viir



Neist viimane isegi sétestas isikuandmete tuvastamise protseduuri, paludes autoritel salvestise
jarele tulla ja ennast tuvastada. Isikuandmete maératlemise Gheks piirjuhtumiks on Visible Solutions
0U kolmas osapool Karel Koplimets, kes seekord naitusel kaasa ei 166nud. Ta pildistas Tallinna
tédnavatel juhuslikke mdddujaid ja eksponeeris Draakoni galeriis, et vorrelda neid kurjategijate
vélimuskirjeldustega. Kas tema sekkus informatsioonilise eneseméaramise digusesse? Kus on kunsti
juriidilised piirid? Ja Gldse, mis on kunst?

Taaniel Raudsepp ja Sigrid Viir panevad néitusekilastaja mé6da usjalt kdanulist koridori kdndima,
kusjuures jargmisel pé6rangul ndeb kilastaja end videosalvestisel, mis tehtud eelmisel pé6rangul.
Loépuks jouab ta koridori 16ppu, kus on kaks arhiivisahtlit. Rinnakdrguses lahtises sahtlis ripuvad
reas koik vastuskirjad. Nagu Alice imedemaal — ,,Loe mind!”. All polvekdorgusel kinnises sahtlis on
véljasaadetud avaldused:

~Piisab, kui Uhte loed”. Kas moni nditusekilastaja tuli méttele samasisuline avaldus kunstnikele endile
saata? Andmeketta hinna eest oleksid nad voinud selle ka saada, nii nagu Uhendkuningriigis juba
tavaks olevat. Sotsiaalministeerium métles kaigult isegi teenustasu vélja, 500 krooni. Videokunstnikud
oskavad lihtsa pildité6tlusprogrammiga kujutatava isiku muust kaadrist vélja |6igata tuvastatavaks
isikuks nii, et kaamera vaatenurka ega ndgemisteravust vélja peilida ei saa. Ja pealegi, kui patt
sissemurdmist ette valmistab, ei hakka ta pildifaile jahtima, vaid lihtsalt vaatab, mis marki kaameraga
tegu. Riigikohus on ulim spetsialist seaduste alal, ent optika teemal voib temaga vaielda. Aga

Utleme, et asi ongi nii, nagu riigikohus méarab: turvakaamera tehniliste andmete avalikustamine loob
turvariski. Kuidas seda pohimétet allpool tdidetakse? ,Teie poolt viidatud kaamera on kaameramulaaz
ning ei salvesta, seet6ttu ei saa me Teile edastada Teie poolt soovitud videolbiku,” teatab Tallinna
munitsipaalpolitsei amet. Piletikontrollid. Kunagi kdisid need onud ja tddid mitmekaupa hallides
mantlites-jopedes busse 1dbi kammimas. Siis tdmbasid nad hdbedased Uhisteenuse Urbid selga.
Niid nden samu onusid-t4disid rohelistes mundrites. Uhte jokkis jdnest iritati koos tooliga trammist
vélja tirida, nii et sdiduk rappus. Vaatasin ja imestasin Ulesande lahendanud trammikonstruktorite
ettendgelikkuse Ule (arvutada Ghenduspoltide pikkus ja 1&bimd6t, kui kolm tursket meest, kaks
munitsipaalpolitseinikku ja (iks purjus, tooli diinaamiliselt koormavad). Véljadppinud politseinik oleks
kdigepealt tooli jAnese haardest vabastanud.

Tuleb vélja, et munitsipaalpolitsei on kdigest politseimulaaz. Annaksin neile siiski plusspunkti
aususe eest. Otsekohesuse plussi saab ka kaitsepolitseiamet, kes Utles selges keeles, et nende
~valvekaamera valvealad ja valvetsoonid on seadusandja poolt tunnistatud riigisaladuseks”. Kdik
Ulejadnud asutused ei reageerinud avalduse esitajate pohiseaduslikele digustele ning isikuandmete
kaitse seaduse esiletdstetud paragrahvile 19 Uldse, vaid pihkisid taotluse mingil muul ettekééndel
laualt. Kes eelkirjeldatud turvariski ettekdandel, kes ajas asja hoone omaniku kaela. Totalitaarset ja
demokraatlikku blrokraati Uhendab see, et inimestest ei hoolita. Ainult mitte keegi ei taibanud oma
territooriumi turvamist kunstiprojektiks nimetada.
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